
苗栗縣政府揭弊者保護作業原則逐點說明 

規定 說明 

一、苗栗縣政府（以下簡稱本府)為維護 

    揭弊者之權益，特訂定本原則。 

一、本原則所稱之揭弊者限於機關(構) 

   「內部人員」，並藉此與不限內、外 

    部人均得為「檢舉」之概念有所區 

    別。 

二、因內部人員較能掌握弊端之發生與 

    經過之第一手資料，若能主動揭 

    發，則事先能協助防止發生，事後 

    能協助追究責任，其揭弊功效超乎 

    其他一般民眾，然因其為被揭弊者 

    之部屬或員工，可能遭受解僱、降 

    級、減薪等報復措施，故有保護之 

    必要。 

二、本原則用詞，定義如下： 

（一）公務員：指本府及所屬機關(構）、 

      學校依法令從事公務之人員及自     

      行進用之人員。 

（二）揭弊者：指政務官以外之公務員有      

      事實合理相信本府暨所屬機關 

      (構）或人員涉有弊案，具名向受 

      理揭弊機關提出檢舉者。 

（三）弊案，指下列案件之一： 

   1、犯刑法瀆職罪章之罪。 

   2、犯貪污治罪條例之罪。 

   3、包庇他人犯罪之行為。但以法律 

      有明文規定刑事處罰者為限。 

   4、違反公職人員利益衝突迴避法得 

      處以罰鍰之違規行為。 

   5、其他重大管理不當或對民眾健 

      康、公共安全造成具體危險之 

      行為。 

（四）受理揭弊機關，指下列機關(構) 

      或人員： 

   1、本府政風處或所屬政風機構。 

      經法務部廉政署受理並發交本 

      府政風處者，視為本府政風處 

      受理。 

   2、涉及弊案內容之本府機關（構） 

一、公務員採最廣義之公務員定義，即 

    依國家賠償法第二條第一項規定之 

    「依法令從事於公務之人員」。故 

    無論文武職、地方自治人員、編制 

    內外、聘僱人員、工友（含技工、 

    駕駛）、臨時派用人及以契約聘僱 

    庶務性工作之人員均屬之，至於是 

    否受有俸給則不在所問。 

二、依地方制度法第五十五條規定，本 

    府政務官係由縣長任免，並於縣長 

    卸任、辭職、去職或死亡時，隨同 

    離職，職位與職務之保障均不同於 

    一般事務官公務員，故不屬本原則 

    所稱公部門之揭弊者範疇，但仍為 

    本原則被揭弊之對象。 

三、影響政府廉能之不法資訊揭露，均 

    屬本原則所稱之弊案，故有關公務 

    員貪瀆相關犯罪行為與違規行為， 

    並包括其他重大管理不當、浪費公 

    帑、濫用權勢之行為，或對民眾健 

    康、公共安全造成具體危險之行 

    為。第三款第三目所稱公務員「包 

    庇他人犯罪」之行為，以刑法或其 

    他特別刑法有明文處罰「包庇罪」 

    之刑事犯罪者為限，例如刑法第二 



      主管、首長或其指定人員。     百六十四條、人口販運防制法第三 

    十六條、毒品危害防制條例第十四 

    條、懲治走私條例第十條等公務員 

    包庇，如公務員僅消極之不為舉發 

    者，不在此限。 

四、為給予機關(構)自我檢討改正與內 

    部查證不肖份子之機會，爰將向內 

    部主管或首長檢舉，列為得受保護 

    之範圍；基於政風一條鞭及行政一 

    體原則，揭弊者若向法務部廉政署 

    提出檢舉並經該署發交本府政風處 

    者，亦為本原則之受理揭弊機關。 

三、本府及所屬機關（構）或人員，不 

    得因公務員有下列行為，而意圖報 

    復對其採行不利之人事措施： 

  （一）揭發弊案。 

  （二）配合弊案之調查或擔任證人。 

  （三）拒絕參與弊案之決定或實施。 

  （四）因前三款之作為而遭受不利人 

        事措施後，依法提起救濟。 

    前項所稱不利之人事措施，指下列 

    情形之一： 

  （一）訓練成績不及格、解職、解約、 

        降調或不利之考績、懲處、懲 

        罰及評定。 

  （二）剝奪或減少獎金。 

  （三）與陞遷有關之教育或訓練機 

        會、福利、特殊權利之剝奪。 

  （四）工作地點、職務內容或其他工 

        作條件、管理措施之不利變更。 

  （五）無故揭露揭弊者之身分。 

    因第一項各款行為而受不利人事 

    措施之公務員得為下列請求： 

  （一）回復其受不利人事措施前之 

        之職位及職務；其原職位已 

        補缺或經裁撤者，回復至相 

        當之職位及職務。 

  （二）回復其原有之年資、特殊權 

        利、獎金、福利、工作條件 

        及管理措施。 

一、參酌水污染防治法第三十九條之一 

    第一項立法例，本原則保護之揭弊 

    作為，不限於「揭弊」本身，尚及 

    於配合調查、擔任證人，弊案發生 

    時不願意同流合污者，及揭弊者因 

    遭受不利人事措施提起救濟後，二 

    度遭受不利人事措施者，爰為第一 

    項之規定。 

二、第二項所稱不利人事措施，參照美 

    國法立法例，分別規定第一款係對 

    內部人員為解職、解約、降調、不 

    利於其身分、官職等級之人事行政 

    行為；第二款係對俸給薪資、獎金 

    之處分；第三款指受訓機會、福利 

    或特殊權利之剝奪，如專用辦公 

    室、電梯、停車位、貴賓室使用、 

    免簽到簽退等職場上之特別禮遇 

    或權限。第四款所稱工作條件、管 

    理措施不利變更等情形，包括剝奪 

    其原有接觸特殊資訊之權限、特殊 

    會議之出席及輔助人員之提供等 

    工作上之支援與後勤；另考量現行 

    職場霸凌對員工之實質影響甚大， 

    爰對於故意揭露揭弊者身分而排 

    擠或孤立（含採行報復性調查）之 

    行為，一併列入不利人事措施之範 

    疇，為第五款之規定。 

三、參照民事訴訟法第三百八十條第二 



  （三）受人事不利措施期間俸（薪） 

        給或工資之補發。 

    訂有禁止公務員為第一項第一款至 

    第四款行為之約定者，其約定無效。 

     

 

 

 

    項及行政訴訟法第二百二十三條立 

    法例，提供揭弊者發動回復原狀或 

    損害賠償等請求權之依據，爰為第 

    三項之規定。 

四、所稱訂有禁止揭弊條款者，該約定 

    無效，係指該禁止揭弊條款之部分 

    無效，而非派令、協議、契約全部 

    無效，參照民法第一百一十一條但 

    書，為第四項之規定。 

四、前點第二項所定不利之人事措施之 

    爭議，應先由受不利人事措施之公 

    務員證明下列情事： 

  （一）有前點第一項之行為。 

  （二）有遭受前點第二項之不利人事 

        措施。 

  （三）第一款行為之發生時間在前款 

        不利人事措施之前。 

    公務員為前項證明後，該等人事措 

    施推定為有違反前點第一項規定。 

    但公務員任職之機關(構)或其主管 

    證明縱無該等行為，其於當時仍有 

    正當理由採相同之人事措施者，不 

    在此限。 

 

一、參照水污染防治法第三十九條之一 

    就舉證責任轉換規定為「（雇主）對 

    於該不利處分與第一項規定行為無 

    關之事實，負舉證責任。」係對消 

    極事實舉證，且欠缺受僱人之釋明 

    責任，爰參考美國立法例，採取積 

    極之舉證責任分配，且不限於司法 

    訴訟階段始有適用，揭弊者因不利 

    人事措施提起行政救濟時，亦應依 

    本點規定為舉證責任之分配，爰為 

    本點之規定。 

二、第二項明定公務員任職之機關（構） 

    或其主管得積極舉證反駁，例如舉 

    證證明在相同情形下，其他同仁亦 

    將受有相同之不利人事措施，則其 

    不利之人事措施並非本原則所不 

    許者。所稱「當時」指採取不利人 

    事措施時之考量因素，不含事後新 

    發生之因素。 

五、受第三點第二項不利人事措施之公 

    務員，得自受不利人事措施之日起 

    三十日內，申請本府不利揭弊者人 

    事措施審查小組（以下簡稱審查小 

    組）審議。 

    審查小組由縣長指派召集人，其餘成 

    員由本府行政處、勞工及青年發展 

    處、人事處、計畫處及政風處各派 

    簡任層級以上代表一人共同組成， 

    相關幕僚作業由政風處辦理。 

    前項審查小組成員如依行政程序法 

    第三十二條及第三十三條規定迴避 

一、有關公務員受不利人事措施時，應 

    依其原有身分別適用法令提起救 

    濟，如依公務人員保障法規定先行   

    提起申訴、再申訴、復審，或依訴 

    願法提起訴願等救濟程序。惟如公 

    務員主張該不利人事措施係因其  

    揭弊行為所致，則得申請本府進行 

    審議，另為使法律關係早日確定且 

    避免事證消失，爰為本點之規定。 

二、明定本府不利揭弊者人事措施審查 

    小組成員層級。 

三、明定本府不利揭弊者人事措施審查 



    而出缺時，得由政風處另行簽報縣 

    長核派簡任層級以上人員遞補之。 

    審查小組應自受理申請案件後十五 

    日內審議完竣。如認有發回作成不 

    利人事措施之機關再行審認之必要 

    者，該機關應於一個月內回覆審認 

    處理結果。必要時，審查小組得請 

    作成不利人事措施之機關派員列席 

    說明。 

    審查小組審認處理結果應書面通知 

    作成不利人事措施機關之人事管理 

    單位。 

   小組成員，應行迴避情形及遞補方 

   式。 

六、受理揭弊機關及其承辦調查或稽查 

    人員，對於揭弊者之身分應予保密， 

    非經揭弊者本人同意，不得無故洩漏 

    於被揭弊對象或他人。 

一、本點之規定屬於保護他人權利之法 

    律，至於違反本點之民刑事責任， 

    宜由法院依民事侵權行為法則及刑 

    法之洩密罪構成要件認定之。 

二、有正當理由時，例如因調查之必要 

    揭露給其他協辦人員，並非本點之 

    所禁止，故本點明定「不得無故」 

    洩漏之用詞。 

七、公務員向受理揭弊機關自承參與弊 

    案之決定或實施並依本原則提出檢 

    舉，審查小組得建請服務機關減輕 

    其行政懲處或其他不利之人事措施。 

   因前項檢舉而查獲其他參與弊案者， 

    審查小組得建請服務機關免除其行 

    政懲處或其他不利之人事措施。 

考量弊案常具有隱匿性、集團性，且不

易透過調查取得重要事證，於制度設計

上宜提供適度之誘因，鼓勵參與弊案之

決定或實施之員工主動揭露不法不當資

訊。 

八、揭弊者依本原則所受之保護，不因 

    下列情形而喪失： 

  （一）所揭露之內容無法證實。但明顯 

        虛偽不實或檢舉行為經以誣告、 

        偽證罪判決有罪者，不在此限。 

  （二）所揭露之內容業經他人檢舉或 

        受理揭弊機關已知悉。但案件已 

        公開或揭弊者明知已有他人檢 

        舉者，不在此限。 

一、 揭弊者若係基於有事實合理相信而 

     揭弊，非明知不實或出於惡意，縱 

     經調查後查無實據仍應受保護，否 

     則將使揭弊者退怯而不願挺身揭 

     弊。惟若檢舉之內容明顯虛偽不實 

    或空泛時，為避免浪費調查資源， 

    間接助長造假文化，自不應受本原 

    則保護，爰為第一款之規定。 

二、針對非首位檢舉之揭弊者，雖其所 

    提供之消息與首位揭弊者有所重 

    複，惟若其因而遭受不利之人事措 

    施，其權益仍應受保護，爰參照美 

    國立法例，為第二款之規定。另考 



    量國家資源衡平分配，對已公開或 

    明知他人已檢舉之案件而再為檢舉 

    者，恐有濫訴或以獲取不當利益為 

    目的之虞，而徒增偵查資源之浪費， 

    爰為第二款但書之規定。 

九、任職之機關(構)對於揭弊者依法令 

    所得領取之檢舉獎金，不得主張扣 

    抵。 

揭弊者依法領取揭弊獎金，與任職機關

(構)對揭弊者所負之損害賠償責任無 

涉，為免任職機關(構)以揭弊者因揭弊

行為已領有檢舉獎金主張損益相抵之抗

辯，爰為本點之規定。 

十、本作業原則自相關揭弊者保護法制 

    經立法通過施行後配合修正。 

 

本府所定關於揭弊程序、揭弊保護等相

關配套措施，於相關揭弊者保護法制經

立法通過施行後應配合修正，以免發生

法制落差。 

 


